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一斉攻撃したのと同類の側から《引き起こ 》 、 「事件」化されて、糾弾されていっ ものである。
　
このような社会的「事件」が先行し、やがて識者の見解が求められ
















ある。それは右の井上の連載開始と同じ の二六年一月『宗教』に早くも掲載された。 前年十一月の井上 「談話」 を直接の引き金として る。
　
②③は、井上と同じ『教育時論』に、 「教育勅語と倫理説」および






  したがって大西が右の論述（①～③）に際して参照しえた井上の論攷としては、最初の「談話」を中心としたものといえる。批判④において大西は井上の『勅語衍義』は読まず、②③ 井上を駁せんと欲したものではなかったが、今や初めて④において「井上博士 難ぜざるを得ず」と公言するに至っている。   今日まで「教育と宗教〔と〕の衝突」の名が定着しているが、その




















































































































の命令に従えと言うのでなくてはならぬ筈だから、従う どうか以前に、君父の命そのものの正邪が問われねばな まい。つまり、 「君父の命令をして正たり善たらしむるもの［＝観念］ 」こそが道徳の基本となり、 れは「君父 命令てふものの上 」おかれて、逆に君父の命を条件づける基本道徳である。そうすると、 「道徳的行為の基本は忠孝それ自身にあらず て尚ほ其上のもの、尚ほそれよりも深き所にありと云ふべし 。
（９）それは何か。君父の権が必須なのは、私たちが家族を結び国家














き出している。すでに明治二三年に始まり、翌年には十八冊の衍義書が出版され て、自己 有利な解釈を試みていた。各自の意見が異なるために乱臣賊子と相罵るも があるが、いずれも一私人のみる解釈だから、見解を異にするのは、むしろ当然のことである。
　
そもそも、勅語は国民の守るべき個々の徳行を列挙したものではあ









































すべきことなのであろうか。もし耶蘇教にいう「神の国」が日本帝国のような一帝国であって相対峙するものならば 彼の国民たらしめんとするのと、此の 民たらしめんと のとは、衝突するであろう。しかし彼と此れとは全く別の意義にての国であることを記憶すべきであろう。同一人であっても、神 国とこの世 国であることができるのだから、このように、それぞれ別の意義におけ 民た しめようとすることが どうして衝突なんか生じて まうのだろうか。実は同一平面上での衝突そのものが成立しないことを、彼は云おうとしているのである。 （この点を指摘したのは、この論争中で大西 み った。 ）
　
耶蘇教には君父の上に天父あり耶蘇ありと説く、故に忠孝に反す、













故に衝突は個人と社会と 衝突 り」という 、そうだとすれば、すべての宗教は教育と衝突することに ってしま 。
　
つぎに大西は、より一般的な議論へ進めていう。そもそも衝突と
か、反対傾向を相摩して初めて社会は進歩する。現実生活は一状態より他の状態へ昇りゆく不休の活動である。ヘーゲルに言わせると、矛盾が理性 進歩の動力である。理性の妙義は、矛盾によって動かされつつ演じだされる全法界（世界）の進化 道行に現れる。だから一方の傾向にのみ自らを合体せしめるによって始めて自分の命脈を保ちうるような単調子で貧相な国家ならば、その将来は決して多望だと言うことはでき い。
　
今日の「衝突」なるものは、実は宗教上の事柄における進取と保守















































（４） （忠孝の相対化と、普遍主義の提示） 。 「忠・孝が道徳の基本で
















































とである。ところが「其意見を異にするが為に、或は相罵りて乱臣賊子とま 呼ぶ者なきにあらず」という現状である。そこから当然、自由な考察、討議が要請されてくるが、重要なのはその先である。元良勇次郎博士の言、 「日本の教育は将来はいざ知らず今日 於て 日本人をして日本帝国の良臣民たらしめんことを以て目的とす。両者〔キリスト教と日本教育〕豈衝突なきを得んや」 （④より引用）や、 『基督教青年』から、 「耶蘇教は宇宙に横はり教育は国家の上 立つ者なり」〔国家を前提にし、 国家に制約される〕 を引用し、 それに対して大西は、そうであるなら耶蘇教のみでなく、仏教をはじめ諸宗教、哲学、科学全体も均しく「宇宙に横はる」から、みな 教育の精神に矛盾することになる」と反撃している。因みにいうと大西は他所でもしきりと「仏教」を味方に引き入れようとしているが 残念ながら日本に移入されて以後の仏教に、 普遍主義的」宗 を期待す の 、戦術的にはともかく無理であろう。 教育勅語以後とくに、 元 が肯定的に言っているように、 《 育＝国家教育》となり、それ以外の 育の存在を否定する方向が強化され、 まさ その体制を「 育勅語」そのものと、
当面のこのいわゆる「教育と宗教との衝突」論争とがその有力な根拠となって作り上げていくことになる。大西は批判して言う。































































































    













らば、予も亦、予の見る所を以て、之を解するの自由あり」と、勅語解釈の自由を堂々と認めている。さらにそれを一般化して、そもそも衝突とか、反対傾向を相摩し 初めて社会は進歩すると、ヘーゲルを引きつつ、矛盾こそが理性の進歩の動力である。なにかといえば「国家の安寧」を担ぎ出して学術宗教 自由を束縛せんとするのは、決して策の得たるものでない（②） 。こう て、 勅語の神聖性（＝特殊性）を限りなくはぎ取っていく。
　
勅語を説明するなら、自分の倫理説として世に出すのが穏当なこと




































した） 解説者への批判を主としているから、 迂回した批判と いえる。それを指摘したのが、 「大西 勅語の徳目そ ものと、その解釈・基礎づけと 区別 、後者を勅語 全く別物と見 」という船山信一氏の批判であろう
（ 『明治哲学史研究』 一九五頁、 『船山信一著作集』 第六巻）
＊。
しかしだからといって、 「その限り また〔井上著 〕 『勅語衍 』は批判しても、 勅語そのもの その徳目そのものは批判し い。いな、大西 勅語の徳目が正に勅語と て、即ち天皇の名において与え れることに対しても、全く批判を向けていない。そこに大西の批判的精神の限界がある」といえるだろうか。
＊船山氏は「日本の観念論者」でも同趣旨を述べていた（ 『船山信一著作集』
第八巻） 。 「国体についても彼はそれを批判するのではない。むしろ国体にとって仏教とキリスト教とが共に必要であるというのが大西の考え方である。ここに彼の自由主義の限界ある。…………しかし国家そ も の批判までは進まなくとも、 を擁護したことは、深 歴史的意味がある」 （一四九頁） 。
　
「大西は教育勅語そのもの、その道徳を批判しているのではない。彼はただ教育勅語を特定の倫理説によって基礎づけようとすること、あるいはそもそも倫理説によって基礎づけようとすること、教育勅語を楯にとって自分の倫理説を正しいとし 他の倫理説を誤りとすること、 に違背するかどうか、あるいは勅語を基礎づけることの能不能、巧拙によって倫理説を判断することに反対するのである」 （一五〇頁） 。
　
しかし大西の勅語批判は、 到底それだけとは云えない。たしかに 「忠






蘇教問題」③や、 「当今の衝突論」④は勅語そのものから離れる面があるが、 「教育勅語と倫理説」②は、道徳は「中外に施して悖らざる」の文面をも借りながら、 「一国家一時代にのみ行は」れるものでないと普遍化する一方、さらに 勅語は「個々の徳行を列挙した 者にはあれども」 、 「 定の倫理説を布かん為に与へられたる者にあらざるべし」②との限定を付している。勅語自体への批判を回り道して迂回した面はあっても、回避したとは云えない。
　
より細かに見てみると、 「勅語を以て倫理上の主義の争をなすは不




















教儀礼化への批判の目も確かである。 「勅語 忠孝をさへも、絶対のものなりとは、断じあらざるなり。忠孝 倫理説上道徳の基本と云はるまじき由
よし
は、 予之を 「宗教十五号」










もとに従属せしめているのである。 「最後に記せよ。忠孝を道徳の基本など 唱ふるは却て忠孝の価値を保持するの途にあらざるを。予が論は是れ却て〔勅語から離れた普遍主義的な意味での〕忠孝〔一般〕をして其価値を永久に保たしむる所以のものなるを。予は一時を彌縫する底の政略として忠孝を説 ざるなり」①
〔全集五巻・
p.323 〕。これ






















































ず、教育勅語はかつて「何か非常に権威 教え 自由 批議することのできない教えとして国民に与えられた」
（ 『日本倫理思想史』下、
1952
年、 『全集』一三巻、
p.441 ）ものと戦後もみている。教育勅語を「依拠す
べき羅針盤」としている限り、その限りにおける和辻に、 「倫理学」を語る資格があるのだろうか。
（名古屋学院大学名誉教授）
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大西祝肖像画　年月不詳　画家不明
（『大西祝・幾子書簡集』より）
名古屋学院大学論集
（
一五
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